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Samstag, 12. Oktober 2019

Alle finden Elektro-Autos toll —

aber kaum jemand kauft sich eines

Konsumenten verhalten sich widerspriichlich — Okonomie und Neurowissenschaft haben Erklirungen

Dass der Abstellplatz fiir Elektorautos oft leer bleibt, ist Resultat unserer rationalen Heuchelei.

MICHAEL RASCH, FRANKFURT
Worte und Taten von Menschen klaffen
oft auseinander. In einer Erhebung des
Chipherstellers Infineon und des Daten-
dienstleisters Statista gaben dieses Jahr
zwei Drittel der Befragten an, sich den
Kauf eines Elektroautos vorstellen zu
konnen. Doch im vergangenen Jahr hat-
ten E-Autos und Fahrzeuge mit Hybrid-
antrieb lediglich einen 6%igen Anteil
an rund 3,4 Mio. Neuzulassungen in
Deutschland. Ahnlich verhilt es sich bei
erneuerbaren Energien. Rund 93% der
Deutschen unterstiitzen deren verstérk-
ten Ausbau. Doch wehe, das Windrad
steht zu dicht am Heim oder die Strom-
leitung beeintrichtigt das eigene Um-
feld — dann ist schnell eine Biirgerinitia-
tive gegriindet, oder es wird vor Gericht
geklagt. Ahnliche Verhaltensmuster sicht
man bei vielen Themen, etwa bei indivi-
duellen Flugreisen oder dem Ausbau des
Schienennetzes zur Erweiterung des CO,-
armen Fernverkehrs. Warum ist das so?
Menschen haben Schwierigkeiten,
individuelle und kollektive Rationali-

tat in Einklang zu bringen. Dies fiihrt
quasi zur rationalen Heuchelei; Okono-
men sprechen dann vom Trittbrettfahrer-
Verhalten. Beim Thema Umstieg auf die
Elektromobilitidt zum Schutz der Um-
welt ist es zwar kollektiv gesehen ratio-
nal, moglichst schnell auf klimafreund-
lichere Technologien zu wechseln, bei-
spielsweise auf das Elektroauto. Indivi-
duell rational ist hingegen das Fahren
von Autos mit Benzin- oder Diesel-
motor. Diese sind billiger und bieten im
Vergleich zu Elektro- und Hybridfahr-
zeugen noch immer zahlreiche Vorteile,
etwa eine hohere Reichweite und einen
gut abschitzbaren Wiederverkaufswert.

Grenzkosten — Grenznutzen

Derlei Konfliktsituationen entsprechen
in der Okonomie dem klassischen Ge-
fangenen-Dilemma, dem bekanntesten
Spiel der Spieltheorie, bei dem man
wihrend einer Entscheidung unter
Unsicherheit die Wahl hat, zu «defek-
tieren» (Benziner/Diesel kaufen) oder
zu «kooperieren» (E-Auto kaufen), um

JUSTIN CHIN / BLOOMBERG

externe Effekte (Klimaschaden) zu ver-
meiden. Natiirlich stiinden letztlich alle
sozialen Akteure am besten da, wiirden
sie kooperieren und sich somit kollek-
tiv-rational verhalten. Doch wenn man
personlich defektiert, wiahrend die ande-
ren kooperieren, kann man kleine Vor-
teile fiir sich realisieren: Man fdhrt ein
billigeres Auto, und dank allen anderen
wird die Luft dennoch sauberer. Umge-
kehrt hat man kleine individuelle Nach-
teile, wenn man selber kooperiert, die
anderen einen jedoch ausnutzen, indem
sie beispielsweise einen giinstigen Ben-
ziner fahren, wihrend man selbst ein
teures Elektroauto kauft. Im Gefan-
genen-Dilemma ist Defektieren sogar
eine «dominante Strategie», da sie jene
Strategie ist, bei welcher der Spieler am
besten fihrt, egal welche Strategie die
Gegenspieler ergreifen. Wenn jedoch
alle defektieren, stehen alle schlechter
da, als wenn sie kooperiert hitten.

Im Gefangenen-Dilemma geht es
also um das optimale Verhalten in einer
Situation, in der das Ergebnis nicht nur
vom eigenen Handeln und von einem

gegebenenfalls unsicheren Umfeld, son-
dern auch von den Gegenreaktionen
anderer abhéngt. Ein Trittbrettfahrer ist
dann im 6konomischen Sinn ein Spieler,
der von einer kooperativen Strategie ab-
weicht, wenn seine Grenzkosten gerin-
ger sind als sein Grenznutzen. Das Spiel
kann man als grundlegendes Modell
fiir die Entstehung negativer externer
Effekte verstehen, bei dem es fiir jeden
Menschen individuell rational ist, nicht
zu kooperieren — und zwar unabhingig
davon, wie sich andere verhalten.

Was im Kleinen fiir Privatpersonen
wahr ist, gilt auch im Grossen fiir ganze
Staaten. Klimaschutz sei ein klassisches
offentliches Gut und der Verzicht auf
klimaschutzpolitische Massnahmen sei
die dominante Strategie, hiess es bereits
vor Jahren in einem Bericht des deut-
schen Ifo-Instituts. Trittbrettfahrer-Ver-
halten ist auch hier der Grund dafiir,

Alles, was grimmig,
belehrend, aggressiv
und mit schlechter
Laune daherkommt,
wird Abwehrreaktionen
hervorrufen.

dass die Kosten nicht von den Nutzern
getragen werden konnen und letztlich
das offentliche Gut (Klimaschutz) nicht
bereitgestellt wird, obwohl es fiir alle
Beteiligten von Vorteil wire. Offentliche
Giiter konnen letztlich vor allem durch
eine zentrale Institution zur Verfiigung
gestellt oder zumindest organisiert wer-
den, die beispielsweise notige Gebiithren
der Nutzniesser des Offentlichen Gutes
erheben kann. Eine globale Institution,
die Klimaschutzmassnahmen einzelner
Lénder erzwingen konnte — dhnlich, wie
das im Aussenhandel mit Strafzollen
durch die WTO der Fall ist —, existiert
beim Umweltschutz jedoch nicht.

Uberlappung der Netzwerke

Laut dem frither an der Universitit
Freiburg im Breisgau und inzwischen in
Berlin lehrenden Neurowissenschafter
und Facharzt Joachim Bauer haben die
unterschiedlichen Modi der Rationali-
tédt aus Sicht der sozialen Neurowissen-
schaften damit zu tun, dass Menschen
beides in sich vereinigen, eine indivi-

duelle und eine kollektive Identitit.
Die sozialen Neurowissenschaften be-
schiftigen sich mit den kommunikati-
ven Eigenschaften des Gehirns, also mit
den Teilen, die den Menschen zu einem
sozialen Wesen machen. Typischerweise
seien sich Menschen der beiden Iden-
titdten nicht bewusst, nutzten aber die
Ich-Anteile und die Wir-Anteile impli-
zit, sagt Bauer im Gespréch.

Erst vor wenigen Jahren hétten Wis-
senschafter herausgefunden, dass sich
die neuronalen Netzwerke, die das indi-
viduelle Ich und das kollektive Ich (also
das Wir) koordinieren, iiberlappen. Das
Ausmass der Uberlappung sei abhingig
von der kulturellen Sozialisation. So wiir-
den Menschen, die in Gemeinschafts-
kulturen aufgewachsen seien, etwa in
asiatischen oder arabischen Lindern,
ein hoheres Mass der Uberlappung zwi-
schen neuronalen Ich- und Wir-Netzwer-
ken zeigen als Westeuropéer und Nord-
amerikaner. Die kulturelle Sozialisa-
tion — und nicht etwa die Genetik — hin-
terlasse sozusagen einen Fingerabdruck
im Gehirn. Von Natur aus sei der Mensch
als Gemeinschaftswesen angelegt, in
den sozialen Neurowissenschaften spre-
che man vom menschlichen Gehirn als
«social brain». Der Individualismus sei
eine evolutionér spiate Entwicklung. Der
moderne Mensch sei daher ein Wesen
mit beidem, ndmlich sowohl einer ge-
meinschaftsorientierten als auch einer
individualistischen Identitét.

«Hedonischer Verzicht»

Bauer propagiert den, wie er es nennt,
«hedonischen Verzicht». Mehr Konsum
bringe nicht automatisch mehr Gliick. Es
konne stattdessen Freude machen, 6ko-
logisch zu leben, sagt der Autor mehrerer
Biicher (u. a. «Wie wir werden, wer wir
sind — Die Entstehung des menschlichen
Selbst durch Resonanz»). Alles, was
grimmig, belehrend, aggressiv und mit
schlechter Laune daherkomme, werde
Abwehrreaktionen und Konflikte her-
vorrufen. Der Neurowissenschafter setzt
vor allem auf die freiwillige Verdnde-
rungsbereitschaft des Menschen, die sich
aus Erkenntnissen auf der Basis glaub-
wiirdiger, wissenschaftlich abgesicher-
ter Informationen ergebe. Vorschriften
und Verbote sollten nur einen Rahmen
bilden, der das Minimum an 6kologi-
schem Verhalten einfordere. In jedem
Falle brauche es langfristig eine Starkung
der kollektiven gegeniiber individueller
Rationalitit. Der Staat solle fiir eine sol-
che Entwicklung Anreize schaffen.

Achtzig Manner und eine Frau

Die Nobelpreise fiir Wirtschaft sind bisher einseitig verteilt worden — am Montag wird der niichste Preistriiger bekannt gegeben

INGRID MEISSL AREBO, STOCKHOLM

Im pomposen Sessionssaal der konig-
lichen Wissenschaftsakademie in Stock-
holm wird am Montag das letzte No-
bel-Geheimnis 2019 geliiftet: Der «Wirt-
schaftspreis der Schwedischen Reichs-
bankim Gedenken an Alfred Nobel» wird
zum 51. Mal an herausragende Okono-
men verliehen. Das «Gendersternchen»
ist—zumindest was die Vergangenheit des
ehrenvollen Preises betrifft — nicht no-
tig. Unter den bisher 81 Laureaten be-
fand sich bloss eine Frau: Die Umwelt-
okonomin Elinor Ostrom wurde 2009 fiir
ihre Forschung zum Management natiir-
licher Ressourcen ausgezeichnet (zusam-
men mit Oliver E. Williamson).

Erfolgreiche Forscherpaare

Falls die Wissenschaftsakademie dieses
Jahr die Forschungsarbeiten einer Oko-
nomin ehren will, konnte Esther Duflo
gute Chancen haben. Die Franzosin und
ihr Lebens- und Forschungspartner Ab-

hijit Banerjee zdhlen zu den einfluss-
reichsten Entwicklungsokonomen. Das
am Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) lehrende Paar pladiert
unter anderem fiir Feldexperimente, um
die Wirksamkeit von Programmen zur
Armutsbekampfung zu evaluieren.

Auf der von Clarivate (frither Thom-
son Reuters) erstellten Liste der meist-
zitierten Wirtschaftswissenschafter, die
einen Fingerzeig auf mogliche Nobel-
preistriger geben kann, findet sich eben-
falls eine Frau unter den Top drei. Die
Finnin Katarina Juselius und der Déne
Soren Johansen, beide emeritierte Pro-
fessoren der Universitdt Kopenhagen und
ebenfalls verheiratet, haben wichtige Ver-
dienste in der Okonometrie — ein wenig
publikumsfreundlicher Zweig der Wis-
senschaften, der 6konomische Theorie,
mathematische Methoden und statisti-
sche Daten zusammenfiihrt. Die Arbei-
ten von Juselius und Johansen helfen, Be-
stiatigungsfehler in der Analyse, also den
Einfluss eigener Annahmen oder Hypo-
thesen auf das Resultat, zu verringern.

Ganz oben auf der Clarivate-Liste
stehen auch Brian Arthur und der israe-
lische Spieltheoretiker Ariel Rubin-
stein. Letzterer hat ein Verhandlungs-
modell entworfen fiir Individuen mit
unterschiedlichen Priferenzen. Der
Brite Arthur hat mit seinen Arbeiten
zu steigenden Ertridgen in Wirtschafts-
systemen dazu beigetragen, die Domi-
nanz einzelner Firmen in einem Sek-
tor zu erkldaren. Was einst fiir Microsoft
galt, ist heute auf viele Silicon-Valley-
Ikonen wie Facebook, Amazon, Airbnb
und Uber anwendbar.

Oft genannte Namen

Wiederkehrende Favoriten auf den
renommierten Stockholmer Wirtschafts-
preis sind der Franzose und frithere IMF-
Chefokonom Oliver Blanchard und der
gebiirtige Inder Jagdish Bhagwati, der
zu den wichtigsten Globalisierungsfor-
schern gehort. Will die Wissenschaftsaka-
demie Koryphéden im Bereich der Aus-
senhandelstheorie ehren, gehoren auch

Anne Krueger, Marc Melitz und Gene
Grossman zum Kreis der Favoriten.
Vergangenes Jahr wurden mit William
Nordhaus und Paul Romer zwei langjédh-
rige Nobelpreis-Anwiérter und deren For-
schung zu den Auswirkungen von Klima-
verdnderungen bzw.Innovationen auf das
globale Wirtschaftswachstum ausgezeich-
net. Der ebenfalls zu den Favoriten zéh-
lende Umweltokonom Martin Weitzman
ging dagegen leer aus. Wahrend Nord-
haus in seinen Szenarien von Tempera-
turverdnderungen ausging, die gemiss
Klimaforschern am wahrscheinlichs-
ten sind, war Weitzman weit pessimisti-
scher. In seinen Modellen verwendete er
Extremwerte der globalen Erwérmung,
die seiner Ansicht nach viel interessan-
ter sind und radikalere Gegenmassnah-
men erfordern. Die Auszeichnung seines
wissenschaftlichen Konkurrenten Nord-
haus soll Weitzman laut Kollegen sehr
zu schaffen gemacht haben. Ende August
schied der emeritierte Harvard-Professor
aus dem Leben; laut «New York Times»
zweifelte er im Abschiedsbrief, ob er noch

den Scharfsinn besitze, Innovatives zu sei-
nem Forschungsgebiet beizutragen.

Der erst ein halbes Jahrhundert alte
Wirtschaftspreis wird oft als Stiefbruder
der von Alfred Nobel testamentierten
Naturwissenschafts-, Literatur- und Frie-
denspreise betrachtet. Finanziert wird er
nicht aus dem Nachlass Nobels, sondern
aus einer Donation der Schwedischen
Reichsbank anlésslich deren 300-jéhrigen
Bestehens 1968. Die Laureaten des Wirt-
schaftspreises erhalten am 10. Dezem-
ber, dem Todestag Nobels, ebenso wie
die Gewinner der urspriinglichen Preise
Medaille, Diplom und Preisgeld aus der
Hand von Konig Carl XVI. Gustaf. Die
Preissumme beléduft sich seit 2017 wie-
der auf 9 Mio. sKr.; 2011 hatte man den
Betrag von 10 Mio. auf 8 Mio. gesenkt,
um das Nobel-Vermogen zu stiarken. Un-
giinstig fiir die diesjdhrigen Preistrager
ist die Schwiche der Krone, die derzeit
gegeniiber dem Dollar so tief notiert wie
seit 2002 nicht mehr. In Dollar gerechnet
ist der Nobelpreis heuer fast 15% weni-
ger wert als noch vor zwei Jahren.
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